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! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 20 de Jacques
Lacan, Encore, y nuestra traduccioény». Para las abreviaturas que remiten a los dife-
rentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de esta clase, nuestra
nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUC-
CION Y NOTAS DE ESTA 52 SESION DEL SEMINARIO.

? Esta 5* sesion del seminario ocupa el Capitulo IV de JAM/S, y quien establecid
dicho texto lo tituld: L’AMOUR ET LE SIGNIFIANT {EL AMOR Y EL SIGNIFICAN-
TE}, antecediéndolo con el siguiente indice tematico: El Otro sexo / Contingencia
del significante, rutina del significado / El fin del mundo y el par-étre / El amor
suple la ausencia de la relacion sexual / Los Unos.
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. Qué puedo tener para decirles, todavia {encore}? Desde el
tiempo que hace que esto dura, y que no tiene todos los efectos que yo
quisiera... Y bien, justamente a causa de eso, lo que tengo para decir,
eso no falta. No obstante, como no se podria decir todo, y con motivo,
estoy reducido a este estrecho sendero que hace que, a cada instante,
es preciso que me guarde de volver a caer en lo que ya se encuentra
hecho por lo que se ha dicho.

Es por esto que hoy voy a tratar, una vez mas, de mantener este
dificil desbrozamiento, puesto que, por medio de un titulo, tenemos al
mismo tiempo un horizonte extrafio, por estar calificado con este Otra
vez {Encore}.

Es preciso que hoy proporcione la referencia de cierto nimero
de puntos que seran, este afo, nuestros puntos de orientaciéon. Hay al-
go que se formuld la Gltima vez: la funcion del escrito. Este es uno de
nuestros puntos de este afio, uno de nuestros puntos-polo.

Quisiera recordarles sin embargo que yo pienso que la primera
vez que les habl¢, si no me engafio, enuncié¢ que:

“el goce, el goce del Otro — que yo he dicho simbolizado por el

cuerpo — no es un signo del amor™.’
iNaturalmente, eso pasa! Eso pasa porque se siente que es del nivel de
lo que ha producido el precedente decir,” que eso no afloja. Sin em-

bargo, hay ahi algunos términos que bien merecen ser comentados.

El goce, es precisamente lo que trato de volver presente, por es-
te decir mismo.

Este el Otro, esta mas que nunca puesto en cuestion, debe ser de
nuevo machacado, vuelto a acufiar, para que tome su pleno sentido, su

3 symbolisé: simbolizado. Sigo en esto las versiones GT, ALl y JAM/S, dado
que, entiendo, lo simbolizado por el cuerpo del otro es el Otro, y no su goce. Por
su parte, las versiones VR y STF transcriben symbolisée, acorde con la jouissan-
ce, ambos términos de género femenino en francés, lo que llevaria a que lo simbo-
lizado por el cuerpo no es el Otro, sino su goce.

* Nota de VR: “Suponemos que el precedente decir a la formulacion «el goce del
Otro, del cuerpo del otro que Lo simboliza no es el signo del amor», es que «no
hay relacion sexual»”.



Seminario 20: Otra vez / Encore — Clase 5: 16 de Enero de 1973

resonancia completa. *Lugar, por una parte; pero por otra parte, pro-
puesto como el término que se soporta, puesto que soy yo quien habla,
que no puedo hablar mas que desde donde estoy/soy, identificado a lo
que la tltima vez califiqué: puro significante.*> El hombre, una mujer,
he dicho, no son nada mas que significantes, y es de ahi que ellos to-
man como tales — *quiero decir*®, en tanto que encarnacion distinta
del sexo — que ellos toman su funcion.

El Otro, en mi lenguaje, no puede por lo tanto ser mas que el
Otro sexo.’ {Qué es lo que concierne a este Otro? ;Qué es lo que con-
cierne a su posicion respecto *de aquello alrededor de lo cual se reali-
za la relacion sexual?*® Esto es, a saber, un goce que el discurso anali-
tico ha precipitado, *esta*’ funcion del falo cuyo enigma en suma per-
manece intacto, puesto que no se articula alli mas que por *hechos*'’
de ausencia.

> GT, STF: *{...} de puros significantes.* — el plural de estas versiones vuelve
ambiguo el sujeto de esa identificacion: ;el Otro? ;jLacan? / JAM/S: [Por otra
parte, conviene proponerlo como el término que se soporta de que soy yo quien
habla, que no puedo hablar mas que desde donde estoy/soy, identificado a un puro
significante.] — Esta version omite la primera parte, que el Otro es un “lugar”, y,
coincidiendo con VR, que es la que elegi para el cuerpo del texto, evita la ambi-
giiedad: el Otro es un término soportado por la palabra de Lacan identificado a un
puro significante.

6 STF: {je veux dire} / VR: *el decir {le dire}* / ALI: *por decir {de dire}* /
JAM/S: [del decir {du dire}]

7 GT: *otro sexo*. De aqui en mas, salvo que Lacan explicite “con maytscula” o
“con minuscula”, lo verteré segin mi criterio, sin mas aclaracion que ésta, a la que
afiado la siguiente: que al no estar especificada la maytscula o la mintscula, otro
no remite necesaria ni exclusivamente al semejante; por ejemplo, en la expresion
“goce del cuerpo del otro” el goce introduce alli una dimension de alteridad irre-
ductible a la reciprocidad... que no obstante no es la alteridad absoluta del Otro.

8 {..de ce autour...} / JAM/S: [de ese retorno {de ce retour} por el cual se realiza
la relacion sexual] — En cuanto al verbo réaliser, aqui traducido como “realizar”,
reitero una de mis notas para la 1* sesion de este Seminario: “réaliser, que por un
lado es «realizary, «volver real», también es «darse cuenta», «concebir», etc. Sar-
tre coincidia con Gide en el cardcter indispensable de este término francés. En la
traduccion mantengo siempre que puedo la opcion «realizary”.

? JAM/S: [como]
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(Esto quiere decir sin embargo que se trata ahi — como se ha
creido poder traducirlo demasiado rapidamente — del significante de
lo que falta en el significante? Ahi esta precisamente aquello alrededor
de lo cual este afio debera poner un punto término.'' A saber: del falo,
decir cudl es — en el discurso analitico — la funcion. No llegaremos a
ello directamente. Pero, con el Unico fin de despejar el terreno, diré
que lo que la ultima vez he traido como siendo, como acentuando la
funcion de la barra, no carece de relacion con el falo. '

Nos queda, en la segunda parte de la frase, ligada a la primera
por un no es: “no es el signo del amor”. Es también lo que apunta en
nuestro horizonte. Nos es preciso, este afio, articular aquello de lo que
se trata, que esta ahi precisamente como en el pivote de todo lo que se
ha instituido por la experiencia analitica: el amor.

El amor, hace tiempo que no se habla mas que de eso. ;Tengo
necesidad de acentuar que estd en el centro, que estd en el corazon,
muy precisamente, del discurso filosofico, y que es eso seguramente lo
que debe ponernos en guardia? Si el discurso filosofico se ha entrevis-
to como lo que es: esa variante del discurso del amo {maitre}...

10 (des faits} / GT, STF: *efectos {effets}* / JAMI/S: [hechos]

" Nota de STF: “Poner un punto final {final} (escritura) y poner un término {ter-
me} (por la palabra)”.

12 ¢f. Jacques LACAN, «La significacion del falo», en Escritos 2, Siglo Veintiuno
Editores, p. 672: “Se convierte entonces en la barra que, por la mano de ese demo-
nio, cae sobre el significado, marcandolo como la progenitura bastarda de su con-
catenacion significante”. Cf. igualmente: Jacques LACAN, Seminario 6, El deseo y
su interpretacion, sesion del 8 de abril de 1959: “Este significante, del que el Otro
no dispone, si podemos hablar de ¢l, es que de todos modos estd, desde luego, en
alguna parte. {...} Ustedes pueden reconocerlo donde quiera que esta la barra, al
significante oculto, ese del que el Otro no dispone, y que es justamente el que les
concierne; es el mismo que ustedes hacen entrar en el juego en tanto que ustedes,
pobres tontos, desde que nacieron, estan tomados en este maldito asunto del logos.
Es, a saber, la parte de ustedes que alli es sacrificada, y sacrificada no pura y sim-
plemente, fisicamente como se dice, realmente, sino simbdlicamente, y que no es
nada, esa parte de ustedes que tomo funcion significante. Y es por esto que hay
una sola y no hay cualquier cantidad, es muy exactamente esa funcion enigmatica
que llamamos el falo...” (version Association Freudienne Internationale, pp. 327-
328, la traduccion es mia).
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si la Ultima vez he podido decir del amor, en tanto que lo que éste
apunta es el ser {étre}, a saber, lo que en el lenguaje se sustrae mas,
sobre lo cual he insistido *como lo que iba a ser, o 10 que, justamente,
por ser, ha producido sorpresa*"...

si he podido afadir que este ser, debemos interrogarnos si no esta tan
cerca de este ser {étre} del significante m’étre:'* m, apéstrofo, e acen-
to grave [lapsus de Lacan], si no es el ser a la orden, si no hay ahi el mas
extrafio de los sefuelos...

(Acaso no es también para, con el término Signo, ordenarnos interro-
gar en qué el signo se distingue del significante?

Ahi tienen entonces algunos puntos, de los que uno es el goce,
otro es el Otro, el tercero el signo, el cuarto el amor.

Cuando leemos o releemos lo que se ha emitido en un tiempo en
que el discurso del amor *resultaba*"’ ser el del ser, cuando abrimos
ese libro que es el de Richard de Saint-Victor sobre la trinidad divi-
na,'® es de el ser que partimos, de el ser {&tre} en tanto que es...

perdénenme este deslizamiento de escrito **'
...concebido como lo *&trenel*'®,

como lo eterno {éternel} para los sordos
y que, *del ser*!’ tras esa elaboracion, ese camino sin embargo tan
temperado en Aristoteles, y bajo la influencia sin duda de la irrupcion

" JAMYIS: [el ser que, un poco més, iba a ser, o el ser que, por ser justamente, ha
producido sorpresa.]

4 Recordar que m’étre, “serme”, literal y forzadamente: “me ser”, es homofonico
a maitre, “amo”.

1 {s’avérait} / STF, ALI, JAM/S: [se confesaba {a’avouait}]

' Nota de VR: “Richard de Saint-Victor, De Trinitate, tomo 196 de la patrologia
latina de Migne, citado por Gervais Dumeége, Richard de St. Victor et I’idée chré-
tienne de I’amour, Vendome, P.U.F., 1952”.

7 JAM/S: [en mi palabra]

'8 GT: *étrenel* / JAM/S: [étrernel] — En las distintas variantes tenemos un
neologismo constituido por la condensacion de étre, “ser”, y éternel, “eterno”, lo
que sugiere que en ese tiempo al que alude Lacan el ser era concebido como ser
eterno.
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de ese “Yo soy lo que soy” que es el enunciado de la verdad judaica,
cuando todo eso viene a culminar en esta idea...
esta idea hasta entonces circunscripta, rozada, aproximada,
aproximativa de el ser
...viene a culminar en ese violento arrancamiento a la funcioén del
tiempo por el enunciado de lo Eterno, resultan de ello... extrafias con-
secuencias.

*Esto es, a saber, la enunciacion:
— que hay el ser que, eterno, lo es por si mismo...
— que hay el ser que, eterno, no lo es por si mismo...
— que hay el ser que, eterno... que, N0 eterno, no tiene ese ser fragil,
de alguna manera precario, incluso inexistente, no lo tiene por si mis-
mo...
— pero quien se detiene en lo que parece imponerse al respecto por el
hecho de las definiciones logicas...
si no obstante la negacidn bastara en este orden, de una funciéon
univoca para asegurar la existencia
...quien se detiene en esto:
que lo que no es eterno no podria en ningun caso...
puesto que de las cuatro subdivisiones que se producen
por esta alternancia de “la afirmacion” y de “la negacion”
de “lo eterno” y del “por si mismo”
....hay, dice, un ser que no eterno, pueda ser por si mismo?
Y seguramente, esto parece, al Richard de Saint-Victor en cuestion,
que debe ser descartado.**°

(Es que no parece sin embargo que ahi estd precisamente aque-
llo de lo que se trata en lo que concierne al significante? A saber, que
el significante, ningln significante se propone, se produce como tal,
como eterno. Eso es sin duda lo que — mas bien que calificarlo de ar-

9 JAM/S: [esto]

0 JAM/S: [Hay, dice Richard de Saint-Victor, el ser que, eterno, lo es por si mis-
mo, el ser que, eterno, no lo es por si mismo, el ser que, no eterno, no tiene ese ser
fragil, incluso inexistente, no lo tiene por si mismo. Pero el ser no eterno que es
por si mismo, no lo hay. De las cuatro subdivisiones que se producen por la alter-
nancia de la afirmacion y de la negacion de lo eterno y del por si mismo, ésta es la
unica que le parece, al Richard de Saint-Victor en cuestion, que debe ser descarta-
da.]
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bitrario — Saussure hubiera podido tratar de formular. EI significante,
digamos, hubiese sido mejor proponerlo con la categoria de lo contin-
gente, en todo caso de lo que no es seguramente eterno, de lo que re-
pudia la categoria de lo eterno, pero que, no obstante, singularmente,
es por si mismo. Es asi como se propone a nosotros: ese significante,
por si mismo, tiene efectos.

Y sin embargo, si hay algo que puede proponerse al respecto, es
su “participacion” — para emplear una aproximacion platonica — es
su participacion en esa nada {rien} de donde, efectivamente, es la
emergencia misma de la idea creacionista decirnos que algo completa-
mente original ha sido hecho ex nihilo, a saber, de nada.

Parece, en efecto — ;no les parece? {ne vous semble-t-il pas}
(no hay algo que les aparezca {apparaisse}, si es que... la pereza {la
paresse} que es la vuestra pueda ser despertada por alguna aparicion?
— es que el Génesis no nos cuenta nada diferente que la creacion... de
nada, en efecto. ;De qué? De nada mas que de significantes. Desde
que esta creacion surge, ella se articula con la nominacion de lo que
€es.

(Acaso no es eso la creacion en su esencia? *;Acaso la crea-
cion no es nada mas que el hecho de que lo que estaba ahi... como
Aristételes no puede seguramente dejar de enunciarlo, a saber que, si
alguna vez hubo algo, era desde siempre que estaba ahi? ;No es en la
idea creacionista — esencialmente de la creacion, y de la creacion a
partir de nada — del significante, que se trata fundamentalmente, que
se trata de una manera que funda?**'

(No es incluso en eso que consiste lo que encontramos en lo
que, al reflejarse en una concepcidén del mundo, se ha enunciado como
revolucion copernicana?

Desde hace mucho tiempo, pongo en duda lo que Freud crey6
poder proponer al respecto. *Como si, de lo que le ensefi6 el discurso
de la histérica, a saber, de esa otra sustancia que, enteramente, se Sos-

1 JAM/S: [Mientras que Aristoteles no puede dejar de enunciar que, si alguna vez
hubo algo, eso estaba ahi desde siempre, ;/no se trata, en la idea creacionista, de la
creacion a partir de nada, y por lo tanto del significante?]
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tiene en esto: que hay significante, y que es del efecto de este signifi-
cante que se trata en ese discurso de la histérica, que para recogerlo, €l
supo hacer girarlo ese cuarto de vuelta que ha hecho de ¢l el discurso
analitico.**

La nocién misma de cuarto de vuelta {tour} evoca la revolu-
cion, pero ciertamente no en el sentido en que revolucidon es subver-
sion. Muy por el contrario, lo que da vueltas {tourne} — eso es lo que
se llama “revoluciéon” — estd destinado, por su enunciado mismo, a
evocar el retorno {retour}. Seguramente no hemos llegado alli en ab-
soluto, al acabamiento de ese retorno, puesto que es ya de manera muy
trabajosa que ese cuarto de vuelta se cumple. Pero nunca esta de mas
evocar, ante todo, que si hubo en alguna parte revolucidn, no es cierta-
mente en el nivel de Copérnico, que hubiera sido inutil evocar térmi-
nos que no son mas que de erudicion historica. A saber, que desde ha-
cia mucho tiempo habia sido adelantada la hipdtesis de que, que el sol
era quiza precisamente el centro alrededor del cual eso daba vueltas.

iPero qué importa! Lo que importaba a esos matematicos, es se-
guramente el punto de partida — ;el punto de partida de qué? — de lo
que da vueltas. Lo que nosotros sabemos, por supuesto, es que esa ro-
tacion {virée} eterna de las estrellas de la ultima de las esferas — de
la... aquella a la cual Aristoteles supone todavia otra, que seria la de
lo inmévil, causa primera del movimiento de las que dan vueltas
{tournent} — si las estrellas dan vueltas, esto es seguramente porque
la tierra, la tierra da vueltas sobre si misma, y que es ya una maravilla
que de esta rotacion, de esta revolucion, de este giro eterno de la esfe-
ra estelar, se hayan encontrado hombres para forjar, para forjar esas
otras esferas, donde hacer girar — con ese movimiento oscilatorio que
es el del sistema ptolomeico — las esferas de los planetas, de aquellas
que, dando vueltas alrededor del sol, resultan, respecto de la tierra, en
esa posicion ambigua de ir y venir en zig-zag.>

> JAMY/S: [El discurso de la histérica le ensefié esa otra sustancia que se sostiene
enteramente en esto, que hay significante. Al recoger el efecto de ese significante,
en el discurso de la histérica, supo hacerlo girar con ese cuarto de vuelta que hace
de ¢l el discurso analitico. ]

3 Véase, en cualquier enciclopedia o buscador: epiciclos.
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(Es que, a partir ahi, haber cogitado el movimiento de las esfe-
ras no es una proeza extraordinaria, a la cual, después de todo, Copér-
nico no hacia més que hacer observar que, que quiza ese movimiento
de las esferas intermedias podia expresarse de otro modo? — que la
tierra estuviese en el centro o no, no era seguramente lo que mas le
importaba.**

La revolucion copernicana no es de ningiin modo revolucion, si
no es en funcion de esto: que el centro de una esfera puede ser supues-
to — en un discurso que no es mas que un discurso analdgico — cons-
tituir el punto-amo. El hecho de cambiar ese punto-amo, que sea éste
la tierra o el sol, no tiene en si nada que subvierta lo que el significan-
te “centro” conserva por si mismo. Ese significante conserva todo su
peso y estd completamente claro que, lejos de que “el hombre™, lo que
se designa con este término — lo que es ;qué? lo que hace significar
— lejos de que el hombre se haya conmovido nunca, asi sea un poco,
*por el hecho** de que la tierra no esta en el centro, jla ha sustituido
muy bien por el sol!

Lo importante es que haya un centro, y puesto que por supuesto
es ahora evidente que el sol no es tampoco un centro, que se pasea a
través de un espacio cuyo estatuto es cada vez mas precario establecer,
que lo que sigue estando bien en el centro es muy simplemente... esa
buena rutina que hace que el significado conserve al fin de cuentas
siempre el mismo sentido, y que este sentido, esta dado por el senti-
miento que cada uno tiene de formar parte de Su mundo por lo menos,
es decir, de su pequena familia, y de todo lo que gira alrededor, y que
cada uno, cada uno de ustedes, hablo incluso para los izquierdistas, us-
tedes estan alli, mas de lo que ustedes creen, y en una medida cuyo
palmo justamente harian bien en justipreciar, apegados a cierto nime-
ro de prejuicios que les dan sustentacidon y que limitan el alcance de
sus insurrecciones al término mas corto, a aquel, muy precisamente,
donde eso no les aporta ninguna molestia, y especialmente no dentro
de una concepcion del mundo que sigue siendo siempre perfectamente
esférica: jel significado encuentra su centro donde sea que ustedes lo
lleven!

2% ¢f. Arthur KOESTLER, Los sonambulos.

2 JAMIS: [por el descubrimiento]
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No es, hasta nueva orden, el discurso analitico — tan dificil de
sostener en su descentramiento, que todavia no ha hecho su entrada en
la conciencia comin — el que de ninguna manera puede subvertir na-
da. Sin embargo, si a pesar de todo se me permite servirme de esta re-
ferencia llamada copernicana, acentuaré lo que ella tiene de efectivo
en cuanto que no es de ningin modo de un cambio de centro que se
trata en ella. Que “eso da vueltas”, *eso*”° continua conservando ***’
todo su valor, por motivado, reducido que sea al fin de cuentas a ese
punto de partida de que la tierra da vueltas, y que por este hecho nos
parece que es la esfera celeste la que da vueltas. Ella continta perfec-
tamente dando vueltas y tiene todo tipo de efectos, lo que hace que, a
pesar de todo, es precisamente por afos que ustedes cuentan vuestra
edad. La subversion, si existié en alguna parte y en algin momento,
no consistié para nada en haber cambiado el punto de rotacion de lo
que da vueltas, es haber sustituido, al “eso da vueltas”, un “eso cae”
{ca tombe}, ¢, cedilla, a, ca tombe.*®

El punto vivo — como a algunos, a pesar de todo, se les ocurrid
percatarse de ello — no es ni Copérnico... un poco mas Kepler, a cau-
sa del hecho de que *** eso no da vueltas de la misma manera: eso da
vueltas en elipse. *Y ya esto es mas enérgico como correctivo para es-
ta funcion del centro: es ésta la que es cuestionada.*** Aquello hacia
donde eso cae **°! esta en un punto de la elipse, que se llama el foco.
Y en el punto simétrico, no hay nada. Esto seguramente es un correcti-
vo completamente esencial para esta imagen del centro.

26 JAMY/S: [el hecho]
" JAM/S: [para nosotros]

*® Para explicar la necesidad de esta aclaracion, se tendra en cuenta que ¢a tombe,
“eso cae”, es homofonico por ejemplo a sa tombe, “su tumba”.

2 JAMI/S: [en é1]

Y VR: *Y ya esto es mas energético que correctivo para esta funcion del centro,
es ésta la que esta cuestionada.* / GT: *y ya esto es el mas enérgico correctivo a
esta funcion del centro, es ésta la que es cuestionada.* / JAM/S: [y eso ya cuestio-
na la funcion del centro. ]

31 JAM/S: [en Kepler]

10
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Pero el “eso cae” no toma, si puedo expresarme asi, su peso —
su peso de subversion — y justamente en cuanto que, que no es *sola-
mente**> cambiar el centro lo que hace revolucion, puesto que, al con-
servar el centro, la revolucion continlia indefinidamente, y, justamen-
te, para volver siempre sobre si misma. Es que el “eso cae” desemboca
Jen qué? Muy exactamente en esto y nada mas, que:

F = G maytscula factor de mm’ sobre 1* {r al cuadrado} o d*: la dis-
tancia que separa las dos masas expresadas por my m’,” y que lo que
se expresa asi, a saber una fuerza, una fuerza en tanto que todo lo que
es masa es susceptible, por relacion a esta fuerza, de tomar cierta ace-
leracion, que esta enteramente en este escrito, en lo que se resume en
estas cinco letritas escritas en el hueco de la mano, con una cifra mas,
como potencia, potencia al cuadrado de la distancia e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia.>

Ahi esta, es en este efecto de escrito, que consiste lo que se atri-
buye por lo tanto indebidamente a Copérnico, en algo que, justamente,
nos arranca de la funcion como tal, funcion imaginaria, funcidon imagi-
naria y sin embargo fundada en lo real, de la revolucion.

Estando enunciado esto — recuerdo sin duda, pero también pre-
ludio — lo que importa es subrayar que lo que se ha producido, *lo
que se ha producido como tal en la articulacion de este nuevo discurso
que emerge como siendo el discurso del analista... el discurso del

2 GT: *tanto*

 Nota de VR: “Lacan ha dado prueba de aproximacion en el enunciado de esta
formula: en efecto, hablo de «r o d», no distinguiendo, a este respecto, distancia y
cuadrado de la distancia. Omiti6 el — en la férmula canoénica que se escribe: F = -

G mm/d>”.

3% Formula de la ley universal de la gravitacion (Newton, 1685).
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analisis,” es esto: es que el fundamento, el punto de partida, se ha to-
mado en el efecto, como tal, de lo que concierne al significante.

Muy lejos de que sea admitido, de alguna manera, por lo vivido,

muy lejos de que sea admitido, como por el hecho mismo que el signi-
ficante aporta de sus efectos de significado a partir de los cuales se ha
edificado esta estructuracion de la que recién les he enunciado como
recuerdo cuanto, durante mucho tiempo, parecio natural que se consti-
tuyera un mundo cuyos correlativos eran algo mas alla que era el ser
mismo, el ser tomado como eterno... jla teologia!
Y que ese mundo siga siendo, como quiera que sea, una concepcion
— ¢€se es precisamente el término — una visidn, una mirada, una apre-
hension imaginaria, un mundo concebido como siendo el todo, el todo
con lo que éste comporta — sea cual fuere la apertura que se le dé —
de limitado, y que de esto resulta algo que, de todos modos, sigue
siendo extrafo, a saber que alguien, un Uno — una parte de ese mun-
do, es, al comienzo, supuesto poder tomar conocimiento de él — se
encuentra alli en ese estado que podemos llamar de ex-sistencia, ;pues
como soportaria de otro modo poder tomar conocimiento si, de alguna
manera, no fuera ex-sistente?

Es precisamente ahi que desde siempre se marcd la oscilacion,
el impase, la vacilacion que resultaba de esta cosmologia, de algo que
consiste en la admisién de un mundo.

¢ Acaso no hay en el discurso analitico — tal como se instaura
por el cuarto de vuelta del que hablé hace un momento — acaso no
hay algo que, por si, debe introducirnos en esto: que todo... todo man-
tenimiento, toda subsistencia, toda persistencia del mundo como tal...
— es muy precisamente a eso que nos introduce este discurso: esto es
que, ella... esta subsistencia, esta persistencia ...debe, como tal, ser
abandonada?*>°

35 7 . . . F1e e
Nota de VR: “;Qué pasa con este «discurso del analista, discurso del analisisy,
redundancia o distincion?”.

% GT: *...muy lejos de que sea admitido como por el hecho mismo, lo que el Sig-
nificante lleva de sus efectos de Significado... {...} ...el todo con lo que este com-
porta, sea cual fuere la cobertura que se le dé...* / JAM/S: [Lo que se ha produci-
do en la articulacion de este nuevo discurso que emerge como discurso del analisis
es que el punto de partida se ha tomado de la funcién del significante, muy lejos
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El lenguaje es tal — la lengua forjada por el discurso filosofico
— el lenguaje es tal que en todo momento, ustedes lo ven, en el mo-
mento en que yo adelanto lo que sea de lo que puede, por este discur-
so analitico, establecerse, *sefialarles,**’ que yo no puedo hacer mas
que, en todo momento, volver a caer — jen qué? — en ese “mundo”,
en ese... supuesto de una sustancia que, de todos modos, se encuentra
impregnada de la funcién del ser.

Y que seguir el hilo del discurso analitico no tiende a nada me-
nos que a volver a quebrar, a modificar, a marcar con una incurvacion
propia, y con una incurvacion que ni siquiera podria ser mantenida co-
mo siendo la de lineas de fuerza, lo que produce como tal la falla, la
discontinuidad, la ruptura *que nos sugiere ver en la lengua lo que, al
fin de cuentas, la quiebra**® tan bien que nada parece constituir mejor
lo que puede ser el horizonte del discurso analitico que ese empleo
que se ha hecho por la matematica, ese empleo que se ha hecho de la
letra, *como siendo singularmente lo que por una parte revela en el
discurso lo que — jno por azar! — es llamado la gramatica: la cosa
del lenguaje que no se revela mas que en el escrito. Pero no es tampo-
co — si no es por azar — no es tampoco sin necesidad.*

de que sea admitido por lo vivido del hecho mismo lo que el significante aporta de
sus efectos de significado. Es a partir de los efectos de significado que se edificod
la estructuracion que les recordé. Durante épocas, parecio natural que se constitu-
yera un mundo cuyo correlato era, mas alla, el ser mismo, el ser tomado como
eterno. Ese mundo concebido como el todo, con lo que esta palabra comporta, sea
cual fuere la apertura que se le dé¢, de limitado, sigue siendo una concepcion —
¢sa es precisamente la palabra — una vision, una mirada, una aprehension imagi-
naria. Y de eso resulta esto que sigue siendo extrafio, que alguien, una parte de ese
mundo, es supuesto al comienzo como pudiendo tomar conocimiento de ¢l. Este
Uno se encuentra alli en ese estado que podemos llamar la existencia, ;pues como
podria ser soporte del tomar conocimiento si no fuera existente? Es ahi que desde
siempre se marcé el impase, la vacilacion resultante de esta cosmologia que con-
siste en la admision de un mundo. Al contrario, ;acaso no hay en el discurso anali-
tico con qué introducirnos a lo siguiente: que toda subsistencia, toda persistencia
del mundo como tal, debe ser abandonada?]

37 GT, ALLI: *ustedes notan*
3% JAM/S: [Nuestro recurso es, en lalengua, lo que la quiebra.]

3 Verosimilmente, alusion al libro de Jacques MONOD, El azar y la necesidad,
publicado en 1970.
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Es que si la gramatica es lo que en el lenguaje no se revela mas
que por el escrito**’, es que mas alla del lenguaje este efecto. ..
este efecto que se produce por soportarse solamente de la escri-
tura, lo que es seguramente el ideal de la matematica
...es alrededor de eso que lo que estd en juego en el lenguaje se revela.

*A saber que,**' rehusarse de alguna manera la referencia al es-
crito, es también prohibirse lo que, de todos los efectos del lenguaje,
puede llegar a articularse, *y a articularse en algo que no podemos
evitar4§1ue resulte del lenguaje, a saber un supuesto mas aca y mas
alla.*

Ya basta con que esas referencias espaciales sean evocadas para
que, de alguna manera, éstas se impongan. Al suponer un Mas aca,
sentimos bien que no hay ahi mas que una referencia intuitiva. *Y sin
embargo sabemos bien que el lenguaje se distingue por esto: que en su
efecto de significado no esta nunca, justamente, mas que al lado {a
coté} del significante.**

0 JAMIS: [La letra revela en el discurso lo que, no por azar, ni sin necesidad, es
llamado la gramdtica. La gramatica es lo que no se revela del lenguaje mas que en
el escrito.]

1 JAM/S: [Ahora bien,]

2 JAM/S: [Esta articulacion se produce en lo que resulta del lenguaje, no importa
lo que hagamos, a saber un supuesto mas acé y mas alla.]

“ JAM/S: [Y sin embargo, esta suposicion es ineliminable porque el lenguaje, en
su efecto de significado, no estd nunca mas que al lado del referente.] — Como
podemos leer, las versiones VR, ALI, GT y STF, ellas mismas basadas en varias
fuentes, transcriben signifiant (significante), ahi donde la version de Jacques-
Alain Miller transcribe référent (referente). ;Se trata de decidir entre una trans-
cripcion y otra? En ese caso: ;como argumentar una y otra? Y por otra parte, ;,co-
mo descartar un posible lapsus de Lacan (que estaria muy lejos de ser el unico que
hayamos encontrado en los distintos Seminarios), que no convendria suturar en el
discurso de quien dice presentarse en posicion analizante? La decision, en este pa-
rrafo, relativa a qué dejar en el cuerpo del texto y qué remitir a las notas es dificil,
y necesariamente precaria. La palabra référent, “referente”, introducida por la ver-
sion JAM/S, no es inverosimil, pero no es obvia su pertenencia a la dimension
evocada en lo que sigue del parrafo: “el lenguaje nos impone el ser y nos obliga
como tal a admitir que, del ser, no tenemos nunca nada”; no obstante, podria ser
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*Que lo que es preciso, aquello en lo cual tenemos que esforzar-
nos, es en sustituir a esta imposicion... — que es la que el lenguaje
provoca — imposicion de el ser {étre}, la aprehension radical, la ad-
mision en el punto de partida que de el ser no tenemos nada, nunca, si-
no al escribirlo de otro modo, como el par-étre*... No paraitre {pare-
cer, aparecer} como se ha dicho desde siempre: el fendmeno, eso mas

argumentada a partir de que en el parrafo precedente son mencionadas una “refe-
rencia a lo escrito” {référence a I’écrit}, “referencias espaciales” {références spa-
tiales}, e incluso una “referencia intuitiva” {référence intuitive}; los argumentos
se vuelven mas fuertes si tomamos en cuenta estos fragmentos provenientes de la
tercera sesion del Seminario: “Lo que pasa por arbitrario es que los efectos de sig-
nificado, son mucho mas dificiles de sopesar, es cierto que no parecen tener nada
que ver con lo que los causa. Pero si no tienen nada que ver con lo que los causa,
es porque se espera que lo que los causa tenga cierta relacion con lo real. {...} las
referencias, las cosas para lo cual sirve ese significado al aproximar, y bien, justa-
mente, ellas siguen siendo aproximativas... {...} A nivel de la distincion signifi-
cante/significado, lo que caracteriza al significar, en cuanto a lo que est4 ahi sin
embargo como tercero indispensable, a saber, el referente, es propiamente que el
significado lo pifia...” — cf. esta Version Critica, sesion del 19 de Diciembre de
1972. — La version GT arrastra dos erratas que tuvimos que corregir mentalmen-
te antes de traducir: il n’est jamais justement que a cOyé su Signifiant, esto es que,
al traducir, leimos cOyé como c6té, y su como du. — En cuanto a la traduccion de
Paidos, JAM/P, de este fragmento de la version JAM/S, es cierto, parece menos
forzada gramaticalmente que la nuestra; pero si podria aceptarse un “cae al lado
del referente”, no estd de mas sefialar que no es lo mismo “caer al lado” que “que-
darse corto”; el par-étre, “para-ser”, étre-para, “ser-para”, étre a coté, “ser al la-
do”, del que se hablara a continuacion, dice suficientemente que no se trata de lo
que se queda “corto”, sino de lo que queda “al lado”, “al costado”, incluso “al
margen”.

* parétre: neologismo formado por condensacion a partir de un nucleo constitui-
do por el verbo étre: “ser o estar”, que Lacan presenta como un verbo intransitivo
que puede conjugarse. En la composicion del mismo tenemos que considerar: el
prefijo para-, del griego “al lado de”, explicitado en el parrafo que sigue por las
referencias de Lacan al étre a cOté {ser al lado}, étre para... {ser para...}; el térmi-
no homofoénico paraitre {parecer, aparecer}, que Lacan evoca inmediatamente (en
este parrafo para distinguirlo del mismo); y finalmente lo que podemos considerar
una interesante auto-exégesis, en el curso de la sesion del 15 de Febrero de 1977
del Seminario 24, L’insu que sait de I’une-bévue s’aile a mourre: “La ortografia
que yo doy al nombre «paraitre», que yo escribo «parétre», no hay mas que el
«parétre» del que tenemos a saber, ¢l étre {ser} en este caso no siendo mas que
una parte del «parlétre», es decir de lo que esta hecho unicamente por lo que par-
le {habla}.” — la traduccién es mia, a partir de la version de la Association freu-
dienne internationale. / GT: *par-étre* / JAM/S: [par-étre]
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alla de lo cual habria alguna cosa <de la que Dios es nolimeno>*, ella
nos {nous} ha, en efecto, llevado {menés}, es decir a todas las opacifi-
caciones que se denominan justamente “el oscurantismo”. Que es en
la paradoja misma de todo lo que llega a formularse como efecto de
escrito del lenguaje, que es en el punto mismo donde esas paradojas
brotan que el ser se presenta, y no se presenta nunca mas que por
pare-étre*.

Habria que aprender, al fin de cuentas, a conjugar, a conjugar
como se debe: je pare-suis, tu pare-es, il pare-est, nous pare-sommes
y asi sucesivamente.**’

Y bien, todo esto nos introduce, nos introduce a este enunciado,
que como bien pueden admitirlo ustedes, si dan el acento que esta
nueva ortografia — con todas sus consecuencias, todas esas conse-
cuencias morfologicas que hay que saber asumir, en esta nueva conju-
gacion que yo les propongo — ...es precisamente a partir de ahi que
hay que tomar lo que estd en juego en lo que resulta estar también en

* VR: {dont Dieu ¢’est noumen} — yo traduzco como si dijera nouméne. No obs-
tante esta misma version afiade una nota de la que se deduce que el problema no
estd saldado: “Es una diablura de homofonia que nosotros mismos transcribimos
asi. Esto puede evidentemente escribirse también: Dieu sait nous meéne... Mais
ou? {Dios sabe nos lleva... ;Pero donde?}” — la homofonia es entre Dieu c’est
noumen (o noumene) y Dieu sait nous méne. / GT, STF: <de la que Dios sabe —
i““noumen!”” {dont Dieu sait - «noumen»!}>/ ALI: <de la que Dios sabe... nos
Ileva {dont Dieu sait... nous méne}>

¥ GT: *parecer {paraitre}* / ALI: {par-étre}

*VVR: Mantenido el prefijo pare-, “soy”, “eres”, “es” y “somos” respectivamente.
/ GT: *je parsuis, tu pares, il parest, nous parsommes* / JAM/S: [En consecuen-
cia, ;jno es verdad que el lenguaje nos impone el ser y nos obliga como tal a admi-
tir que, del ser, no tenemos nunca nada? En lo que tenemos que esforzarnos, es en
sustituir, a ese ser que se escurriria, ¢l par-étre, o sea el ser para {I’étre para}, el
ser al lado {I’étre a c6té}. Digo el par-étre, y no el aparecer {paraitre}, como se
ha dicho desde siempre, el fendémeno, aquello mas alla de lo cual habria esa cosa,
noumeno {nouméne} — en efecto, ella nos ha llevado {menés}, llevado a todas
las opacificaciones que se denominan justamente oscurantismo. Es en el punto
mismo donde brotan las paradojas de todo lo que llega a formularse como efecto
de escrito que el ser se presenta, se presenta siempre, por par-étre. Habria que
aprender a conjugar como se debe — je par-suis, tu par-es, il par-est, nous par-
sommes, y asi sucesivamente. |
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una relacion de par-étre, de ser/estar al lado {d’étre & coté} ™, de ser
para {d’étre para} respecto de esa relacion sexual de la que esta claro
que en todo lo que se le aproxima, el lenguaje no se manifiesta mas
que por su insuficiencia. Es precisamente respecto de este par-étre
que lo que suple a esa relacion en tanto que inexistente, es precisa-
mente en esa relacion con el par-étre que debemos articular lo que alli
suple. Esto es, a saber, precisamente, el amor.

Es propiamente fabuloso que la funcion del Otro, del Otro como
lugar de la verdad, y para decir todo, del nico sitio — aunque irre-
ductible — que podemos dar al término del ser divino, de Dios, para
llamarlo por su nombre... Dios es propiamente el lugar donde, si uste-
des me permiten *el término**’, se produce el dieu™, el dieure®, el
decir {dire}. Por una nada, el decir hace Dios... Por tanto tiempo co-
mo se diga algo, “la hipotesis Dios” estara ahi.

Y es justamente al tratar de decir algo que se define este hecho,
que, en suma, no puede haber verdaderamente otros ateos que los teo-
logos. A saber aquéllos que, acerca de Dios, hablan. Ningtin otro me-
dio de serlo, sino esconder su cabeza entre sus brazos en nombre de no
s¢ qué miedo, jcomo si alguna vez ese Dios hubiera efectivamente
manifestado una presencia cualquiera!

Por el contrario, es imposible decir lo que sea sin inmediata-
mente *hacerlo*” subsistir, aunque mas no fuera bajo esta forma del
Otro, del Otro, *donde se dice la verdad*™.

* Recordar que el étre francés recubre nuestros “ser” y “estar”.
49 e
JAM/S: [juego]

% GT: *dieue*, palabra inexistente, posible errata por dieu, “dios”, o transito ha-
cia la siguiente: dieure. / STF: *dieur* / JAM/S: dieu, pero luego dieur.

>! dieure, neologismo que resulta de la condensacion intraducible de dieu, “dios”,
y dire, “decir”. Lacan lo emplea también en el texto Television y en la conferencia

«La terceray.

2 JAM/S: [Le faire {hacer-Lo}] — la mayuscula, que JAM/P omite, subraya que
asi se hace subsistir a Dios.
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Esto es una cosa que es completamente evidente en el menor
avance de esa cosa que detesto, y que detesto por las mejores razones,
es decir, la Historia. La Historia estando muy precisamente hecha para
darnos la idea de que tiene un sentido cualquiera, mientras que la pri-
mera de las cosas que tenemos que hacer es partir de lo que tenemos
ahi en frente, de un decir que es el decir de un otro, quien nos cuenta
sus tonterias, sus embarazos, sus impedimentos, sus conmociones,’* y
que es ahi que se trata de leer. Se trata de leer... Se trata de leer ;qué?
Se trata de leer... nada mas que los efectos de esos decires. Y estos
efectos, vemos bien en qué todo eso agita, moviliza, molesta a los se-
res hablantes. Y por supuesto, para que eso desemboque en algo, es
preciso que eso sirva. Y que eso sirva, mi Dios, *para que se arregle,
para que se acomode*”, para que, aunque sea a los tropezones {no es
cierto? ellos lleguen pese a todo a dar una sombra de pequena vida a
ese sentimiento llamado del amor.

Es preciso, es preciso justamente, es preciso que eso dure toda-
via {encore}. A saber que, por intermedio de ese sentimiento, se pro-
duzca algo que al fin de cuentas — como muy bien lo vieron algunas
personas que, por relacion a todo eso, tomaron sus precauciones, asi,
bajo el toldo de la Iglesia — que eso desemboque en la reproduccion.
(En la reproduccion de qué? En la reproduccion de los cuerpos.

> GT, ALLI: {ou se dit la vérité} / VR, STF: *también dicho la verdad {aussi dit
la vérité}*

3% Se recordara que embarras, “embarazo”, empéchement, “impedimento”, y émoi,
que he optado traducir por “conmocion” en lugar del habitual “turbacion”, son tér-
minos que vienen de la primera sesion del Seminario La angustia, donde los mis-
mos, y particularmente la traduccion del altimo, son argumentados — cf. Jacques
LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963, Version Critica de Ricardo E.
Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Ai-
res. — Donde JAM/S establece émois (conmociones, turbaciones), JAM/P “tra-
duce” por “emociones”, perdiendo asi la importante diferencia conceptual estable-
cida por Lacan en la primera sesion de su Seminario 10, La angustia, entre émoi y
émotion. Cf. Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963, Version Cri-
tica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudia-
na de Buenos Aires.

>> JAM/S: [para que ellos se las arreglen, para que se acomoden]
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[ Pero acaso no podria ser, no se sentiria, no se palparia que el
lenguaje tiene otros efectos que llevar a la gente por la punta de la na-
riz, *a reproducirse mas y mas {encore}? En cuerpo a cuerpo {En
corps a corps}, y en cuerpo {en corps}, asi, encarnado...*°

Hay algo, a pesar de todo, que es otro efecto de ese lenguaje,
que es, que es justamente el escrito. Y a pesar de todo tenemos esto de
sus caracteristicas — si me atrevo a expresarme asi — y digno de ser
destacado, es que del escrito, desde que el lenguaje existe, hemos visto
jen fin! algunas mutaciones.

Lo que se escribe... Esto no es facil de decir. Lo que se escribe
es la letra, y la letra, jmi Dios!, no siempre esta fabricada de la misma
manera. Entonces, al respecto, se hace la historia, la historia de la es-
critura, y uno se rompe la cabeza imaginando para qué podia servir
eso, las pictografias mayas o aztecas, y luego, un poco mas lejos, los
guijarros del Mas d’Azil. jEn fin! ;qué podian ser esos extrafios da-
dos, a qué se jugaba con eso?”’

Todo eso, como es de costumbre la funcion de la historia — ha-
bria que decir: “sobre todo no toquen a la hache, inicial de la Histo-

% GT: *a reproducirse mas y mas / en cuerpo {a& se reproduire encor(ps)}? En
cuerpo a cuerpo {En corps a corps}, y una vez mas / en cuerpo {et encor(ps)} asi,

encarnados* — encor(ps) condensa encore, “otra vez”, “una vez mas”, “todavia”,
y corps, “cuerpo”.

37 ¢f. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, 1961-1962, Version Critica

de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires, sesion del 20 de Diciembre de 1961, pp. 18 y ss.
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ria”.”® Seria una buena manera de reconducir a la gente a la primera de
las letras, aquella a la cual yo me limito. jSiempre quedo en la letra
A!” Ademas es completamente claro que la Biblia no comienza mas
que en la letra B — ella me habia dejado la letra A [risas] jeh! jPara
que yo me encargue de ella!

Hay mucho para instruirse, no investigando los guijarros del
Mas d’Azil, ni siquiera haciendo lo que yo he hecho, asi, para mi buen
publico, en un tiempo — un publico de analistas — un buen tiempito.
Uno les explicaba el trazo unario, la muesca, en fin, eso, estaba al al-
cance de su entendimiento.®” Pero mas valdria mirar con atencion lo
que hacen los matematicos con las letras, y especialmente desde que
— desdeniando cierto nimero de cosas, y de la manera mas fundada
— se pusieron, bajo el nombre de teoria de los conjuntos, a percatarse
de que se podia abordar el uno de otra manera que intuitiva, fusional,
jamorosa, finalmente!

“iNo somos mas que uno!” Cualquiera sabe, por supuesto, que
nunca sucedio, entre dos, que no hagan mas que uno, ;jno es cierto?
Pero, en fin, “no somos mas que uno”, es de ahi que parte eso, esta
idea del amor. Es verdaderamente la manera mas, mas, mas, mas gro-
sera de dar a este término — a este término que manifiestamente se
sustrae — de la relacion sexual, su significado.®'

El comienzo de la sabiduria deberia ser comenzar a darse cuenta
de que... es en eso /no es cierto? que el viejo padre Freud ha abierto
algunos caminos, a pesar de todo. De todos modos es muy lindo, muy
impresionante — es de ahi que parti yo, porque eso, a mi mismo, asi,
me tocO un poquito, eso podria tocar a cualquiera, por otra parte ;no
es cierto? — darse cuenta de que el fundamento del amor, si eso tiene
relacién con el uno, tiene muy exactamente como resultado no hacer

>% hache es “hacha”, pero hace homofonia con la pronunciacion del nombre de la
letra h.

> Recordar que A es la inicial de Autre, “Otro”.
% El tiempo del Seminario La identificacion, véase nota anterior

%1 En todos estos parrafos, donde VR transcribe «un», y GT, ALl y JAM/S trans-
criben Un, yo establezco uno.
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salir jamas a nadie de si mismo. Si era eso — es todo eso y nada mas
que eso lo que ¢l dijo ;no es cierto? — a partir del momento en que
introdujo la funcion del amor narcisista, todo el mundo pudo sentir
que el problema era como podia haber un amor por un otro. Y que es-
td muy claro que ese uno, con el que todo el mundo se llena la boca, es
ante todo y esencialmente de la naturaleza ;no es cierto? de ese espe-
jismo del uno que uno se cree ser. Pero, en fin, a pesar de todo, esto no
es para decir que ése sea todo el horizonte, *esto es, a saber que...
hay, que hay tanto de Uno como se quiera.

Cuando yo digo: “hay tanto de uno como se quiera”, no quiero
decir que hay tantos individuos como se quiera, porque €so, €S0 no
quiere decir nada, eso es hacer cuentas. Hay tanto de uno — como uno
— pero uno de la primera hipétesis del Parménides,* esos uno se ca-
racterizan por no parecerse, cada uno, en nada.*®’

Lo que es la irrupcidn, la intrusion de la teoria de los conjuntos
{ensembles}, es justamente postular eso: hablemos del uno en cuanto
que se trata de cosas que no tienen entre si estrictamente ninguna rela-
cion. A saber, pongamos *alli*** lo que se llama objetos de pensa-
miento u objetos del mundo, todo eso, eso cuenta cada uno por uno, y
si reunimos {assemblons} esas cosas absolutamente heteroclitas, nos

62 ¢f. PLATON, Parménides. La primera hipétesis se encuentra en el siguiente frag-
mento (137 c-d): “Bien, dijo Parménides, pues si el Uno existe, esta claro que el
Uno no serd multiple. Consecuentemente, no puede tener partes ni ser un todo,
pues una parte es una parte de un todo, y un todo es aquello a lo que no le falta
ninguna parte. Por tanto, si dices de €l que es «un todo» o que «tiene partes», en
ambos casos el Uno consistiria en partes y, por ello, no seria uno, sino multiple.
Pero tiene que ser uno y no multiple. Asi pues, si el Uno ha de ser uno, no sera
una totalidad, ni tendra partes.” — tomado de F.M. CORNFORD, Platon y Parmé-
nides, Visor Dis., S. A., Madrid, 1989, p. 182.

8 VR: il y a autant d’«un» qu’on voudra (podria traducirse también por: “hay tan-
tos UNO como se quiera”), y luego: Il y a autant d’«un», comme «un», les «un» de
la premiére hypothese du Parmenide, ces «un» se... / GT no se define en cuanto al
plural de ese uno del que hay tanto(s) como se quiera: *Il y a autant d’Un(s)
qu’on voudra, y luego: Il y a autant d’Un(s) comme Un(s), les Uns de la...* /
JAM/S: [Hay tantos Unos como se quiera — que se caracterizan por no parecerse
cada uno en nada, ver la primera hipdtesis del Parmeénides.]

% JAM/S: [juntos {ensemble}]
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damos el derecho de designar esa reunion {assemblage} por medio de
una letra. Es asi que se expresa, al comienzo de la teoria de los con-
juntos, por ejemplo... la que la Gltima vez adelanté bajo el nombre de
Nicolas Bourbaki.

Ustedes dejaron pasar eso, esto es que yo he dicho — como por
otra parte esta escrito, como se imprime, como esta impreso en dicha
teoria de los conjuntos — que la letra designa una reunion {assembla-
ge}. Es eso, justamente, aunque los autores — puesto que como uste-
des saben, son multiples — los autores que terminaron por dar su
asentimiento a la edicion definitiva de dicha teoria se toman el cuida-
do de esto: de decir que *ellas*® designan reuniones... Pero es ahi
justamente que esta su timidez y de paso su error: *la letra es la tnica
cosa que haga esas reuniones*®’. La letra, las letras, son — y no de-
signan — esas reuniones, y en tanto que letras ellas son tomadas como
funcionando COMO esas reuniones mismas.

Ustedes ven que al conservar todavia ese cOmo, me atengo al
orden de lo que propongo cuando digo que “el inconsciente esta es-
tructurado como un lenguaje”. *Este COMO es muy precisamente —
vuelvo siempre a ello — pensado como diciendo... como no diciendo
que el inconsciente esta estructurado por un lenguaje.*®® Esta estruc-
turado como las reuniones, de las que se trata en la teoria de los con-
juntos, son COMO una letra.

Y es de esto que se trata cuando avanzamos en la profericion
matematica. ;Qué papel juega €sta? ;Qué soporte podemos tomar en
ella para leer — para leer en tanto que hay letras, para no leer, que al

%5 Nota de VR: “En 1915, siete matematicos, Henri Carton, Claude Chevalley,
Jean Delsarte, Szolem Mandelbrojt, René de Possel, André Weil y Jean Dieudon-
né, fundaban el grupo Bourbaki, por el nombre de un general de Bonaparte”. —
cf. Nicolas BOURBAKI, Elementos de historia de las matematicas, Alianza Edito-
rial.

6 JAM/S: [las letras] / En todas las demas versiones: *ellos {ils}*, pero yo tra-
duzco como si dijera elles.

7 JAM/S: [las letras hacen las reuniones]

% JAM/S: [Yo digo como para no decir, vuelvo siempre a ello, que el inconscien-
te esta estructurado por un lenguaje.|
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no leer mas que las letras — para leer aquello de lo que se trata cuan-
do tomamos el lenguaje como siendo lo que funciona para suplir la au-
sencia de lo que justamente es la unica parte de lo real que no pueda
llegar a formarse *de letras*®, a saber la relacion sexual?

Es en el juego mismo, el juego mismo del escrito matematico,
que tenemos que encontrar, si puedo decir, la punta, el punto de orien-
tacion hacia el cual tenemos que dirigirnos para que de esta practica,
de este lazo social nuevo que emerge, y singularmente se extiende, y
que se llama el discurso analitico, extraer lo que se puede extraer de ¢l
en cuanto a la funcién misma de este lenguaje, de este lenguaje en el
que confiamos, en suma, para que ese discurso tenga efectos, sin duda
medianos pero suficientemente soportables para que ese discurso pue-
da soportar y completar los otros discursos.

Llegado el caso veremos — puesto que desde hace algun tiem-
po esta claro que el discurso universitario {universitaire} se escribe de
otro modo, y que debe ser “unido {uni} hacia {vers}, v ¢ r s, Citeres
{Cythere} — que debe expandir la educacion sexual — vamos a ver
como va a hacerse eso, en qué desembocard, sobre todo no hay que
obstaculizarlo. La idea misma *que del punto donde el saber*” se
postula muy exactamente en la situacion autoritaria del semblante, que
desde ese punto algo pueda difundirse que tenga por efecto “mejorar”,
si podemos decir, las relaciones *de los sexos*’', es algo que segura-
mente estd hecho para provocar la sonrisa de un analista. Pero después
de todo, ;quién sabe?

Ya lo hemos dicho, la sonrisa del dngel es la mas tonta de las
sonrisas, por lo tanto no hay que jactarse nunca de eso, ;jno es cierto?
Pero muy seguramente, estd claro que esta idea misma, que la demos-
tracidn, si puedo decir, en el pizarron, de algo que se relaciona con la
educacion sexual, ciertamente no estd hecha, desde el punto de vista
del discurso del analista, para parecer plena de promesas, de buenos
encuentros o de felicidad, como se dice en nuestros dias.

% (de lettres} / JAM/S: [del ser {de I’étre}]
VR, STF: *del punto de saber* / JAM/S: [Que de ese punto de saber, que]

" GT, ALI, STF: *inter-sexos*
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A pesar de todo hay algo que, en mis Escritos, muestra, si pue-
do decir, que mi buena orientacion — puesto que es aquella de la que
trato de convencerlos — no data de ayer. A pesar de todo fue al dia si-
guiente {lendemain} de una guerra, cuando nada evidentemente pare-
cia prometer mafianas {lendemains} que cantan,’” que escribi algo que
se llama EIl tiempo l6gico y el aserto de certidumbre anticipada,”
donde pese a todo se puede muy muy bien leer, si se lo escribe, no so-
lamente si se tiene oreja, que la funcion de la prisa {fonction de la
hate}, *es la funcion de ese petit a, petit a — t.*”*

72 Des lendamains qui chanten, “mafianas que cantan”, era un viejo slogan comu-
nista que prometia un porvenir venturoso.

7 Publicado primeramente en Les Cahiers d’Art «1940-1944», mars 1945, pp. 32-
42, y luego, con muchas modificaciones, en Ecrits, Seuil, pp. 197-214. Cf. Jac-
ques LACAN, Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores.

™ En este fragmento, como en general, he optado también por la version VR /
GT: *es la funcion del, de ese petit Ha-, petit apresur(a)do {h(a)té}.* / JAM/S:
[es ya ese petit a que la tetiza {c’est déja ce petit a qui la thétise}.] — Se impone
que afada algunas aclaraciones, no todas del mismo nivel.

1) Como se ve, en la traduccion de las cinco transcripciones con las que
contamos, he mantenido el francés para que se capte el juego de palabras permiti-
do por la homofonia: petit a = a minuscula, y luego: a — t equivoca con hate =
prisa.

2) En segundo lugar, el lector habra observado que hasta ahora, en la tra-
duccién del Seminario, he evitado sistematicamente el habitual galicismo “peque-
No @” para traducir la expresion petit a. En su lugar, empleo la traduccion “a mi-
nuascula”, tanto por la simple razon de que en francés la expresion petit se emplea
para nombrar las minusculas en una enumeracion algebraica —por ejemplo, “(a,
b)” un francés lo lee “petit a, petit b”’—, y por la no tan simple razon, teorica, de
que el objeto petit a no es un objeto “pequeiio”, y ni siquiera es un objeto, sino,
precisamente, y no estd de mas subrayarlo en la traduccion de estas clases, una
letra (cf. la clase 4 de esta Version Critica, sesion del 9 de Enero de 1973: “la a
minuscula, que yo llamo objeto, pero que a pesar de todo no es nada mas que una
letra”; cf. igualmente: Jacques LACAN, Seminario 10, La angustia, 1962-1963,
Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Es-
cuela Freudiana de Buenos Aires, clase 7, sesion del 9 de Enero de 1963.

3) No obstante, el lector comprendera facilmente que mantener la opcidén
“a mintscula” en este parrafo, en el que Lacan explota la casi homofonia entre a y
hate, llevaria las pérdidas que comporta toda traduccion a limites inaceptables, de
ahi mi decision ya senalada de mantener, en estas pocas lineas, la opcion petit a, y
proceder en consecuencia con el resto del fragmento a traducir.
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Quiero decir que lo que esta en cuestion, y que mereceria ser
mirado de mas cerca, no es simplemente por esto, que estd ya muy
muy articulado, ;no es cierto?, a saber de una pequefia adivinanza li-
gada al hecho de que hay para tres personas tres discos blancos y dos
negros, uno de menos, ;no es cierto?, que las cosas se juegan de he-
cho,” y que, en esta extrapolacion subjetiva que hace que, en aparien-

4) En cuanto a este extrafio petit Ha aportado por la version GT, y que ha-
ce de puente entre petit a y petit h(a)té, mas extrafio en castellano que en francés,
tal vez no estaria de mas recordar que en francés ha es una onomatopeya equiva-
lente a la nuestra ah, empleada sea para expresar dolor, sea para expresar sorpresa,
agradable o no, y que, redoblada, como ha ha!, equivale a nuestra onomatopeya
para la risa “jja, ja!”.

5) En cuanto al establecimiento de JAM/S — reiterémoslo: [es ya ese petit
a que la tetiza {C’est déja ce petit a qui la thétise}] — digamos lo siguiente: este
verbo, “tetizar”, que no es facil encontrar en los diccionarios (yo no lo he encon-
trado), se relaciona con la palabra “tesis”, y significa “afirmar” o “poner”. Menos
inhabituales, es posible encontrar referencias a los “juicios téticos” (por ejemplo:
“yo soy”), por oposicion a los “juicios antitéticos”. Fichte y Husserl se han valido
de los mismos en sus respectivas filosofias. — El problema es que la palabra the-
tise no aparece en ninguna de las otras fuentes de este Seminario, y parece una de
las frecuentes interpolaciones de Miller al servicio de su declarada propuesta de
transmision inequivoca. Como, en la linea de este parrafo del Seminario, entende-
mos que escribir es un recurso de lectura, no objetamos por principio este tipo de
recursos. Pero queda el problema de que esta eleccion de Miller disuelve el equi-
voco homofonico proporcionado por la lengua francesa, y del que Lacan se vale
deliberadamente e incluso advirtiendo: fonction de la hate — fonction de... (véase
supra).

6) En su articulo «Le fantasme, un nouage h(a)té», publicado en el n°® 22
de la revista francesa Littoral (Erés, Avril 1987), Eric Porge proporciona su pro-
pio establecimiento de este fragmento, a partir de diversas fuentes, que traduzco
como sigue: “...que la funcion de la prisa, es la funcion de ese petit a, petit apresu-
rado” {...que la fonction de la hate, c’est la fonction de ce petit a, petit h(a)té}, y
consigna esta variante: “la funcion de la prisa es funcion de ese petit a, t, ateo” {la
fonction de la hate es fonction de ce petit a, t, athée}, seiialando que esta variante,
athée, viene en contrapunto del I’étrernel al que Lacan se habia referido al co-
mienzo de esta sesion del Seminario (cf. nuestra nota, supra), y al que se opone el
significante en tanto que “ningln significante, se propone, se produce como tal,
como eterno”. Digamos finalmente que el mismo Porge, en su libro, publicado
dos aflos después, Se compter trois. Le temps logique de Lacan, Toulouse, Erés,
1989, al establecer nuevamente este fragmento del Seminario, ya no consigna la
mencionada variante.

7) Tengo a la vista esta fuente parcial, para lo que sigue de mi estableci-
miento de esta sesion del seminario.
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cia, el instante de ver, el instante de ver dos blancos, <para>"® aquél
*que no sabe lo que él es, pero*’’ que sabe que los otros dos, en todo
caso cada uno, pueden verse tales como son, a saber blancos, y al mis-
mo tiempo, si por azar ellos se pensaran negros y que el que piensa en
el punto de partida lo fuese ¢l mismo, <éI> sabria muy bien, al mismo
tiempo, que ¢l es blanco, hay ahi algo de lo que solamente he valoriza-
do el hecho de que algo como una intersubjetividad puede desembocar
en una salida saludable, *pero que mereceria seguramente ser mirada
de mas cerca,”® muy precisamente en el nivel de lo que soporta cada
uno de los sujetos, no por ser “uno entre otros”,*”” sino por ser, por re-
lacion a los otros dos, el que es la apuesta de *su pensamiento**’, a
saber, muy precisamente cada uno no interviene en este ternario mas
que a titulo, justamente, de ese objeto @ mintscula {objet petit a} que
¢l es bajo la mirada de los otros. Es esto lo que sin duda tendré oca-
sidon de acentuar en lo que propondré mas tarde.

En otros términos, ellos son tres, pero en realidad son dos mas a
{2 + a}, y es precisamente en esto que ese dos mas a {2 + a}, en el
punto del a, se reduce, no a los otros dos, sino a un UN0 mas a minus-
cula {1 +a}.

7> La version arriba citada de E. Porge reordena la sintaxis y vuelve mas clara la
frase: “Quiero decir que lo que estd en cuestion, y que mereceria ser mirado de
mas cerca, no es simplemente esto que ya esta muy articulado: a saber una peque-
fa adivinanza ligada al hecho de que las cosas se juegan para tres personas porque
hay tres discos blancos y dos negros (uno de menos, /no?)...” — se buscara inu-
tilmente esta frase, como tantas otras, en la version JAM/S.

7® Lo intercalado entre estos signos, <y >, es interpolacion propuesta por la ver-
sion de Porge, y explicitada como tal.

VR, ALL, STF: *que no sabe que él es y*

78 Para la version de Porge, lo que mereceria ser mirado de mas cerca no es tanto
esta salida saludable como <El tiempo 16gico>, que su version intercala en este
punto con los signos ya mencionados. En cuanto a la version JAM/S, véase la

nota siguiente.

9 ’ . ,
7 JAM/S: [Pero lo que mereceria ser mirado de mas cerca es lo que soporta cada
uno de los sujetos, no por ser uno entre otros, |

% GT: *sus pensamientos*
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Ustedes saben que, *al respecto*®', ya he empleado estas fun-
ciones para tratar de representarles lo inadecuado de la relacion del
uno con el Otro, lo que ya he hecho dandole a ese a mintscula por so-
porte el numero irracional que es el namero llamado: numero de oro.*
Es en tanto que, desde el a mintscula, los otros dos son tomados como
uno mas a mindscula {1 + a}, que funciona algo que puede desembo-
car en una salida en la prisa {la hate}.

*Esta funcién de identificacion,** que se produce en una arti-
culacion ternaria, es la que se funda en esto: que en ninglin caso pue-
den tenerse por soporte dos como tales, que entre dos, cualesquiera
que sean, hay siempre *el uno y el Otro, el uno y el a minuscula, y
que el Otro no podria, en ningtn caso, ser tomado por un uno.*** ®

*Es muy precisamente en cuanto que en el escrito, algo... algo
se juega que, a partir de esto brutal, toma por uno a todos los uno que
se quiera*™, que los impases que se revelan de esto son, por si mis-
mos, para nosotros, un acceso posible a ese ser, una reduccion posible
de la funcion de ese ser en el amor.

*Es en esto, en esto que quiero terminar, sobre este término por
donde se diferencia el signo del significante.**” El significante, he di-

81 JAM/S: [por otra parte]
82 ¢f. Jacques LACAN, Seminario 14, La légica del fantasma, 1966-1967.
8 JAM/S: [Esta identificacion]

¥ VR, STF: *el uno y el otro, el uno y el a mintscula, y que el otro no podria, en
ningun caso, ser tomado por un uno.*

% Nota de VR: “Lacan hace aqui referencia a un esquema que constituye el punto
de articulacion de todas las sesiones del seminario La logica del fantasma (inédi-
to), a partir del 15-2-67. Se encontraran comentarios al respecto in E. Porge, Se
compter trois..., op. Cit., pp. 115-149; e in Y. Pélissier, «La mesure de “a” dans le
séminaire La logique du fantasme», La Lettre mensuelle de I’E.C.F., n°® 70, juin
1988”.

8 JAM/S: [Es en tanto que en el escrito se juega algo brutal, tomar por unos a to-
dos los unos que se quiera]
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cho, se caracteriza por esto: por representar un sujeto para otro signifi-
cante.

(De qué se trata en el signo? Desde siempre, la teoria cosmica
del conocimiento, la concepcion del mundo se apoya en el famoso
ejemplo de “el humo que no hay sin fuego”. ;Y por qué no adelantaria
aqui lo que me parece? Esto es que el humo puede ser también el sig-
no del fumador. Y no solamente, también, el signo del fumador, sino
que siempre lo es por esencia: que no hay humo mas que como signo
del fumador. Y cualquiera sabe que, si ustedes ven un humo en el mo-
mento en que abordan una isla desierta, ustedes se dicen inmediata-
mente que hay todas las chances de que haya ahi alguien que sepa ha-
cer fuego, y hasta nueva orden, eso sera otro hombre.

Este signo, este signo en tanto que el signo no es “el signo de al-
g0”, sino que es el signo de un efecto que es lo que se supone en tanto
que tal de un funcionamiento del significante, *que**® es lo que Freud
nos ensefia, y lo que es el punto de partida, el punto de partida como
tal del discurso analitico, *a saber que el sujeto no es nada mas** —
sea que tenga o no conciencia de qué significante es el efecto — no es
nada mas, como tal, que lo que desliza en una cadena de significantes.
*No es nada mas que ese efecto que*” es el efecto intermediario, in-
termediario entre lo que caracteriza un significante y otro significante:
*es ser cada uno uno, ser cada uno un elemento.*”’

No conocemos nada, no conocemos otro soporte, en suma, por
donde sea introducido en el mundo el uno, si no es el significante en
tanto que tal, *y*°* en tanto que aprendemos a separarlo de sus efectos
de significado.

%7 JAMI/S: [Quiero terminar mostrando por donde el signo se diferencia del signi-
ficante. |

88 JAMIS: [Este efecto]

¥ JAM/S: [a saber el sujeto. El sujeto, no es nada mas]

% JAM/S: [Este efecto, el sujeto, ]

1 JAM/S: [a saber ser cada uno, ser cada uno un elemento.]

2 JAMIS: [es decir]
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Lo que por lo tanto en el amor es apuntado, es el sujeto, el suje-
to como tal, en tanto que es supuesto a una frase articulada, a algo que
se ordena, puede ordenarse de una vida entera. Pero lo que nosotros
apuntamos en el amor, es a un sujeto, y no es nada mas.

Un sujeto, como tal, no tiene gran cosa que hacer con el goce,
pero por el contrario, en la medida en que su signo es algo que es
susceptible de provocar el deseo, ahi esta el resorte del amor. Y por
ahi, el camino que trataremos de continuar en las proximas ocasiones
para mostrarles donde se juntan el amor y el goce sexual.

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna

de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 20-08-09
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 52 SESION DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973. Lo que Lacan hablaba era recogido por
una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a veces
lo revisaba y corregia. De dicho texto se hacian copias en papel carbonico y luego fotocopias.
La version dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra
en la pagina web de Ecole Lacanienne de Psychanalyse, http://www.ecole-lacanienne.net/

e JAM/S — Jacques LACAN, LE SEMINAIRE livre XX, Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975.
Texto establecido por Jacques-Alain Miller. Es la fuente de la edicion castellana de Paidos. De
esta version, hemos incorporado en nota al pie los titulos de los capitulos, asi como las indica-
ciones tematicas que los preceden, obra de J.-A. Miller.

e GT — Encore, texto fotocopiado, firmado en Paris, en 1986. En su prefacio, firmado por G.
Taillandier en 1985, éste afirma haber tenido en cuenta, ademas de la version que establecid
en 1972-73 con S.D. a partir de los registros magnetofonicos de las sesiones, la de M. Chollet,
codificada CHO, y la que se suele denominar JL.

e VR — Encore, Séminaire de Jacques Lacan, Version VRMNAGRLSOFAFBYPMB. Este en-
sayo de puesta en escritura de este seminario ha sido realizado por VRMNAGRLSOFAFBYP-
MB. Las fuentes utilizadas fueron las notas de CC, DA, EP, la estenotipia para las cuatro pri-
meras sesiones, la version Gabbay y los registros en cassettes de audio. Version completa en
francés. Con fragmentos de registros sonoros. Publicada en la pagina web Acheronta, Revista
de Psicoanalisis y Cultura, www.acheronta.org

e ALl — Jacques LACAN, Encore, Séminaire 1972-1973, Editions de I’ Association lacanienne
internationale. Publication hors commerce, France, janvier 2009.

e STF — Jacques LACAN, Encore, 1972-73. Este documento de trabajo tiene por fuentes princi-
pales: Encore, sténotypie datée de 1981; la version critica establecida por la E.L.P. y la banda
de sonido de las sesiones disponible sobre el site de Jacques Siboni: Lutecium. Se encuentra
esta version en: http:/staferla.free.fr/

e JAM/P — Jacques LACAN, EL SEMINARIO libro 20, Aun, Ediciones Paidos, Barcelona, 1981.
Traduccién de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta Sucre, la revision de la traduccion
es de Diana Rabinovich con el acuerdo de Jacques-Alain Miller. Su texto-fuente es el que he-
mos denominado JAMY/S, que no puede ser culpado de todos los errores de esta desdichada
version castellana, errores que comienzan, como lo sefialamos en nuestro Prefacio, desde su
mismo titulo. No hemos confrontado sistematicamente esta version.
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